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,Oprava vokalizace Boziho jména‘“

Vsechno je zavislé na §tastné nahodg, dokonce i svitek Tory, ktery je ve schrance na Toru. Stésti
pralo i zavéru, k némuz dospéli ucenci biblické kritiky na Zapadé: jakoby vokalizace Boziho jména
(na $va, cholam, kamac) nebyla autenticka. Tento zavér byl pfijat vSsemi biblickymi badateli jako véc,
o0 niz neni tfeba premyslet. Nicméné, pro kazdou véc, které preje Stésténa, musi byt také divod.

Jev, ktery vedl k vyse uvedenému zavéru, ma opravdu zablesk zavaznosti. Vokalizatofi zménili
»1N? "1TX a vokalizovali v tomto pfipad€ Bozi jméno na: chatef-segol, cholam a chirik. Zde nebude
moci vibec nikdo popfit fakt, ze vokalizace je umela a nejde nez o to, pfipomenout vizualni formou,
Ze je nutné vyslovit ,,D*NYX*“. Proto byl pfijat se souhlasem vSech vySe uvedeny zavér: jestlize
v misté, kde je nutné vyslovit ,,D*NYX*, pfizptsobili vokalizatofi vokalizaci ke slovu ,,0"N2X* jako
vizualni pfipominku, je samoziejmé, ze v mist¢, kde je nutné vyslovit ,,"21TX", pfizplisobili vokalizatoii
cholam a kamac k vokalizaci ,,"1TX*, kdezto autenticka vokalizace ,,n1N* je docela jina: patach, Sva
a segol (jahve). Ucenctim biblické kritiky na Zapad¢ se zdalo, Ze Bozi jméno v tradi¢ni vokalizaci ma
chybny smysl. V této opravené vokalizaci je podle nich srozumitelngjsi smysl. ,,nn*, ktery stoji vné
existence a uvadi ji do ¢innosti jako prvni pfic¢ina — podle filozofické formulace Aristotela, formulace,

ktera byla potom vSeobecné piijimana ve stfedoveéku scholastickou filozofii a judaismem, zalozenym
zejména Mose Ben-Maimonem.

Nalézaji se vSak zalobci: Pro¢ vokalizator zménil v,,nIN* "1TX“ §va v chatef-segol, aby

prizplisobil jeho vokalizaci piesné k ,,0°nYX*, kdezto zde (v M) nechal, podle v§eobecného minéni
autentické $va, a nezménil je v chatef-patach? Tato trhlina ve zdi, takiikajic stoprocentniho zavazného
dikazu, se zacpala chabou omluvou: jakoby to bylo jedno — §va nebo chatef-patach. Nicméng, proti
nepuvodnosti koncepce tradi¢ni vokalizace vyvstava velmi jasny fakt, ktery v kazdém piipade
potvrzuje piivodnost cholam. V obdobi prvniho chramu zacala byt obvykla vlastni jména s prvni ¢asti

Boziho jména: =11" na znameni vérnosti ,,N1N*“. V Pentateuchu se vypravi, Ze Mojzi§ zménil jméno

N-12 y»AN na Y1, kdyz ho vyslal na vyzvédy, a tak piedvidal, Ze on nezradi Jehovu (4Mo
13:16). A zde, v misté, kde v prvni ¢asti Boziho jména chybi samohlaska patach, je ve vSech vlastnich
jménech v Bibli z obdobi prvniho chramu, v nichz se tato vyslovnost objevuje, plné vav, a neni mozné
zpochybnit, Ze se ma Cist cholam. A kdyzZ je to tak, pada koncepce, jakoby cholam v Bozim jméné
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nebylo autentické. Naopak, potvrzuje se fakt, Ze cholam je v kazdém pfipadé zdvazna realita. Jedna

vec je jasnd, ze jméno ,,NMN* je z kofene NN, ale je jménem a ne slovesem, a dnes nevime, jak a pro¢
je odvozeno pravé v této formeé. Nicméné objektivni skutecnosti jeho pouzivani v Bibli dokazuji, ze
jeho vokalizace, kdyZ neni vyptjéena z ,,"1TXR", je tudiz vokalizaci autentickou.

Zietel k rytmicko-aliterativnimu kontextu v Bibli potvrzuje také ptivodnost kamac. Bible ma ve
zvyku, jak jsem to ukazal v oddile ,,Pfebytecné hlasky*, ptidavat prebytecné koncové pismeno ,he®,
které méni vokalizaci na kamac, aby souznélo s Bozim jménem. Pisen ,,Oteviené moie* (2Mo 15:1):

NX2 N X2 NI NP
a ,,Deboftina pisen (Soud 5:3):
N "2 NIY 27X

Vic nez na vsech jinych mistech vynika piivodnost kamac v Bozim jménu ve dvou mistech v Bibli:
Z116:15:

rTon? NMnn NI "ya 3y
Zména slova ,,N1N“ na ,,NNIN*“ je v Bibli jen na tomto mist¢.
Jeremjas 1:15:
NN DIXg Ni9Y NidYnn NiNown Y39 X1ip 0N
Ilustruje to také rym, ktery je v Zalmu 116:6:
V»IN? *51 057 NINY 0RNo Ny

Nadto, téméf vSechny ty tisice mist, v nichz je uvedeno Bozi jméno v Bibli, dokazuji obzvlasté svym
souzvukem puivodnost kamac a autenti¢nost celé vokalizace vibec, naptiklad:

724:1,2:
N27132 NN YY1 NTo? 02 Yy Xan *d N2 awin ban NXDM yaxn NI

Hlaska ,,nT“ se zde rymuje s,,mN“. Tato hlaska se mize velmi Gasto objevovat ve slovech
souznicich s Bozim jménem. Charakteristické v tom jsou dvé biblické pasaze, v nichz se objevuji pary,
které mohou byt na obou stranach:

1Sa 2:24:
N1n* oy Drayn yniv * X Wik NYainn N2Qiv xS 2 "2 5
1zajas 46:3:
ny Syn NN 1972 5720 2Nk NN Y% N1 1210-12 MR HX)

U¢i nas srovnani dvou biblickych pasazi:

7 92:14-16:

NN A2 2 a0y ..N2wa pan Ty .01 N2 0Ny



7 95:1-3:

NN 5112 5% "2 ..NTiN2 M9 NRTRI ...NTAY NN 1Y

Vazeny dr. Naor dospél v posledni dobé k novému vykladu na opravu Boziho jména na patach
a segol: Buh se sam nazval ,,N"NX“, synové Izraele ho nazvali ,,N"N** a ve staroveké hebrejsting
»1N s patach a segol a jeho vyznam: ,,N*N**. Nenalézdme na Zadném misté v Bibli ,,n1N"* s patach
a segol misto ,,N"N*“. A vlbec, at’ jsou vyklady na opravu jaké jsou, pfipojeni prvni casti Boziho
jména k vlastnim jméniim s plnym =1 ve formé&, ktera nebyla opravena na patach, popira samo od
sebe kazdy zaklad opravy.
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A tak tedy se spojuje jedna k druhé biblicka skute¢nost v dikaz, ze vizualni pfipominka v ,, "17TX

M oslepuje oci badateld zableskem své zdanlivé zdvaznosti. Ale jestlize dobfe prozkoumame
historické okolnosti, které doprovazely zdkaz vyslovovani Boziho jména, pfesvédCime se, Ze ne
vSechno co se blyska je zlato. Vychazi najevo, Ze zastanci projednavaného zavéru, kdyz nasli obé
nahrazky Boziho jména, ,"1TR* a ,,D"NYX* existujici vedle sebe, predpokladali, Zze se ob& dvé objevily
najednou., tak jako biologové, kteti pfed Darwinem predpokladali, ze v§echny biologické formy, které
existuji na zemi, se objevili najednou.

Bezpochyby vSichni badatelé uzndvaji, Ze v dobé mezi vyjitim z Egypta a poc¢atkem druhého

se od pouzivani Boziho jména. Nejkonzervativnéjsi biblicky badatel M. C. Segal — budiz Cest jeho
pamatce — tikd ve své knize Tradice a kritika, (str. 35): ,,V generacich, které predchazely druhému
chramu, nebyli vlibec zadni, kteti by vahali pouzivat jméno ,,NN*, a toto svaté jméno bylo obvyklejsi
nez jméno ,,0*NYX*, a proto se tedy nepovazovala tato ¢astd zaména Boziho jména za ,,0*NYX* za nic
jiného, nez za snahu literarniho obménovani pouzitim synonym, protoze bylo velmi drahé pro pisatele

Bible.“ A na str. 37 tamtéz, tika: ,,Je mozné si pfedstavit, ze s pfekonanim modlosluzby v Izraeli,
kterou zavedli Salamoun, Jerobodm a Achab, zacali ti, ktefi se bali Jehovy, opoustét pouzivani jména

,DNOX které je v mnozném Cisle a které bylo spolecné také pro ctitele model, a nazyvali Boha
Izraele pouze jménem ,,MN*, které je charakteristické jen pro néj samotného. A jak je vidéet, rozsifil
se tento zvyk také na pojmenovavani lidi.*

Podle vseho je dovoleno vyvodit z tohoto faktu, ze se zaménou Boziho jména vyvstala potieba
naucit lid témto zménam a vhodné vizualni pfipominky byly kvili tomu. Nicméné v kazdém pripade
jedna véc je jasna: Snaha zameénit integralné Bozi jméno za vyraz ,,"1TX" se objevila asi tisic let pred
vynalezenim vokaliza¢nich znacek, véci, ktera byla vhodna pro vytvoteni vizualnich pfipominek (viz
knihu M. C. Segala Tradice a kritika, ¢lanek Jména elohim a Jehova v biblickych knihdach).

Ze dvou mist v Talmudu se miZeme naucit, Ze tato snaha — zdména Boziho jména jenom a jen
jménem ,"1TXR“ — byla pfijata vétSinou izraelského domu jako integralni zakaz vyslovovani Boziho
jména jeho pismeny ne pozdéji, nez koncem druhého stoleti.

V traktatu ,,NNT N2V, strana 17, se vypravi, Ze rabi Chanina byl potrestin smrti upalenim,
protoze vyslovil Bozi jméno na vefejnosti, a v traktatu ,,D"NDD*, strana 40, je fe¢eno: ,,Rekl rabi

Nachman Bar-Jicchak: Ne jako v tomto svété to bude v piistim svété. V tomto svété se pise *"n 11
a Cte se N"DT qOK, ale v pristim svété se bude psat 'n T a bude se ¢ist 'n T ...
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Rekl ,,Svaty budiz pozehnan®, ne tak jak pisu &tu, pisu *"n "1 a étu N"ST q"OKR*.

Vokaliza¢ni systém, ktery umoznil vizualni pfipominky, byl vynalezen asi Sest set let po pfijeti
vyse zminéného zdkazu, na konci sedmého stoleti. I kdybychom ptedpokladali, Ze obé ndhrazky —
LR a,DNOR — se objevily soudasné, nezavazuje nas to predpokladat, Ze existuje vztah mezi
vokalizaci Boziho jména, které nedoprovazi ,,"1TX* a mezi Bozim jménem, které doprovazi ,,"1TX*,
vzhledem k tomu, Ze zaména byla platna dlouhy ¢as pted vynalezenim vokaliza¢niho systému, ktery
mohl vytvorit vizualni pfipominky. Ale z okolnosti, které doprovazely proces zakazu vyslovnosti

Boziho jména je dovoleno si predstavit, Ze ziména za ,,D*NYX* platila pozdé&ji neZ primarni ziména za
MR, protoZe zaména za ,, D NN neni vzpomenuta v Talmudu, a citat z ,,0°ND9* ukazuje, Ze jen
zadmeéna za ,,"1TX“ byla znama v obdobi Talmudu. Navic k tomu, jestlize budeme ptedpokladat, ze také
nahrazka ,,0°NYX“ se objevila ve stejné dobé& s nahrazkou , TR, zlstava otdzka: Kvili ¢emu
vytvoftili punktatoii vizualni pfipominky v dob¢, kdy si lid uz zvyknul vyslovovat nahrazky bez
jakékoli vizualni pfipominky? Protoze jejich vytvoreni nebylo mozné v dobé, kdy vokaliza¢ni systém
vibec neexistoval.

Proti své vuli tikas, Ze nejprve byla pfijata pouze nahrazka ,"1TX“. A ,,nIN™ "1TXR* se vyslovovalo
,MTR M1TRE tak jak se to vyslovuje v soudasné dob€ v, NWY »IOW, a pouze s vynalezenim
vokaliza¢niho systému vyvstala oku prace, co se zdkazem vyslovnosti Boziho jména ve spojeni ,, 1TX
Mn*“, a tehdy se rozhodli pro druhou zménu, a protoze vznikla komplikovana situace, nastala nutnost
vyucovat lid druhé nahrazce, potom, co si zvyknul béhem staleti na prvni ndhrazku — a tak potfebovali
vizualni pfipominku. Nicméné, kdyz zameénili pfed staletimi vyslovnost Boziho jména za ,,"1TX", kdy
jesté neexistoval vokalizacni systém, vybrali pravé alias ,,"21TX®, protoze jeho vokalizace na cholam
a kamac byla podobna té Boziho jména.
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„Oprava vokalizace Božího jména“


Všechno je závislé na šťastné náhodě, dokonce i svitek Tory, který je ve schránce na Toru. Štěstí přálo i závěru, k němuž dospěli učenci biblické kritiky na Západě: jakoby vokalizace Božího jména (na šva, cholam, kamac) nebyla autentická. Tento závěr byl přijat všemi biblickými badateli jako věc, o níž není třeba přemýšlet. Nicméně, pro každou věc, které přeje štěstěna, musí být také důvod.



Jev, který vedl k výše uvedenému závěru, má opravdu záblesk závažnosti. Vokalizátoři změnili „אדני יהוה“ a vokalizovali v tomto případě Boží jméno na: chatef-segol, cholam a chirik. Zde nebude moci vůbec nikdo popřít fakt, že vokalizace je umělá a nejde než o to, připomenout vizuální formou, že je nutné vyslovit „אלהים“. Proto byl přijat se souhlasem všech výše uvedený závěr: jestliže v místě, kde je nutné vyslovit „אלהים“, přizpůsobili vokalizátoři vokalizaci ke slovu „אלהים“ jako vizuální připomínku, je samozřejmé, že v místě, kde je nutné vyslovit „אדני“, přizpůsobili vokalizátoři cholam a kamac k vokalizaci „אדני“, kdežto autentická vokalizace „יהוה“ je docela jiná: patach, šva a segol (jahve). Učencům biblické kritiky na Západě se zdálo, že Boží jméno v tradiční vokalizaci má chybný smysl. V této opravené vokalizaci je podle nich srozumitelnější smysl. „יהוה“, který stojí vně existence a uvádí ji do činnosti jako první příčina – podle filozofické formulace Aristotela, formulace, která byla potom všeobecně přijímána ve středověku scholastickou filozofií a judaismem, založeným zejména Moše Ben-Maimonem.


Nalézají se však žalobci: Proč vokalizátor změnil v „אדני יהוה“ šva v chatef-segol, aby přizpůsobil jeho vokalizaci přesně k „אלהים“, kdežto zde (v יהוה) nechal, podle všeobecného mínění autentické šva, a nezměnil je v chatef-patach? Tato trhlina ve zdi, takříkajíc stoprocentního závažného důkazu, se zacpala chabou omluvou: jakoby to bylo jedno – šva nebo chatef-patach. Nicméně, proti nepůvodnosti koncepce tradiční vokalizace vyvstává velmi jasný fakt, který v každém případě potvrzuje původnost cholam. V období prvního chrámu začala být obvyklá vlastní jména s první částí Božího jména: יהו- na znamení věrnosti „יהוה“. V Pentateuchu se vypráví, že Mojžíš změnil jméno הושע בן-נון na „יהושע“, když ho vyslal na výzvědy, a tak předvídal, že on nezradí Jehovu (4Mo 13:16). A zde, v místě, kde v první části Božího jména chybí samohláska patach, je ve všech vlastních jménech v Bibli z období prvního chrámu, v nichž se tato výslovnost objevuje, plné vav, a není možné zpochybnit, že se má číst cholam. A když je to tak, padá koncepce, jakoby cholam v Božím jméně
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nebylo autentické. Naopak, potvrzuje se fakt, že cholam je v každém případě závazná realita. Jedna věc je jasná, že jméno „יהוה“ je z kořene היה, ale je jménem a ne slovesem, a dnes nevíme, jak a proč je odvozeno právě v této formě. Nicméně objektivní skutečnosti jeho používání v Bibli dokazují, že jeho vokalizace, když není vypůjčená z „אדני“, je tudíž vokalizací autentickou.


Zřetel k rytmicko-aliterativnímu kontextu v Bibli potvrzuje také původnost kamac. Bible má ve zvyku, jak jsem to ukázal v oddíle „Přebytečné hlásky“, přidávat přebytečné koncové písmeno „he“, které mění vokalizaci na kamac, aby souznělo s Božím jménem. Píseň „Otevřené moře“ (2Mo 15:1):

אָשִׁירָה לַיהוָֹה כִי גָאֹה גָאָה

a „Debořina píseň“ (Soud 5:3):


אָנֹכִי לַיְהוָֹה אָנֹכִי אָשִׁירָה



Víc než na všech jiných místech vyniká původnost kamac v Božím jménu ve dvou místech v Bibli: Ž 116:15:

יָקָר בְּעֵינֵי יְהוָֹה הַמָּוְתָה לַחֲסִידָיו


Změna slova „מות“ na „מותה“ je v Bibli jen na tomto místě.

Jeremjáš 1:15:

הִנְנִי קוֹרֵא לְכָל מִשְׁפְחוֹת מַמְלְכוֹת צָפוֹנָה נְאוּם יְהוָֹה

Ilustruje to také rým, který je v Žalmu 116:6:

שׁוֹמֵר פְּתָאִים יְהוָֹה דַלֹתִי וְלִי יְהוֹשִׁיעַ

Nadto, téměř všechny ty tisíce míst, v nichž je uvedeno Boží jméno v Bibli, dokazují obzvláště svým souzvukem původnost kamac a autentičnost celé vokalizace vůbec, například:

Ž 24:1,2:

לַיהוָֹה הָאָרֶץ וּמְלוֹאָה תֵבֵל וְיוֹשׁבֵי בָּה כּי הוּא עַל יַמִים יְסָדָהּ וְעַל נְהָרוֹת יְכוֹנְנָה

Hláska „דה“ se zde rýmuje s „יהוה“. Tato hláska se může velmi často objevovat ve slovech souznících s Božím jménem. Charakteristické v tom jsou dvě biblické pasáže, v nichž se objevují páry, které mohou být na obou stranách:

1Sa 2:24:


אַל בָנָי כִּי לוֹא טוֹבָה הַשְׁמוּעָה אֲשֶׁר אֲנֹכִי שׁוֹמֵעַ מַעֲבִירִים עַם יְהוָֹה

Izajáš 46:3:

וְאַל יֹאמַר בֶּןֽ-הַנֵּכָר הַנִּלְוָה אֶל יְהוָֹה לֵאמֹר הַבְדֵּל יַבְדִּילַנִי יְהוָֹה מֵעַל עַמּוֹ

Učí nás srovnání dvou biblických pasáží:

Ž 92:14-16:


שְׁתוּלִים בְּבֵית יְהוָֹה... עוֹד יְנוּבוּן בְּשֵׂיבָה... לְהַגִּיד כִּי יָשָׁר יְהוָֹה

Ž 95:1-3:

לְכוּ נְרַנְנָה לַיְהוָֹה... נְקַדְּמָה פָּנָיו בְּתוֹדָה... כִּי אֵל גָּדוֹל יְהוָֹה

Vážený dr. Naor dospěl v poslední době k novému výkladu na opravu Božího jména na patach a segol: Bůh se sám nazval „אהיה“, synové Izraele ho nazvali „יהיה“ a ve starověké hebrejštině „יהוה“ s patach a segol a jeho význam: „יהיה“. Nenalézáme na žádném místě v Bibli „יהוה“ s patach a segol místo „יהיה“. A vůbec, ať jsou výklady na opravu jaké jsou, připojení první části Božího jména k vlastním jménům s plným יהו- ve formě, která nebyla opravena na patach, popírá samo od sebe každý základ opravy.

(Text na straně 211)

A tak tedy se spojuje jedna k druhé biblická skutečnost v důkaz, že vizuální připomínka v „אדני יהוה“ oslepuje oči badatelů zábleskem své zdánlivé závažnosti. Ale jestliže dobře prozkoumáme historické okolnosti, které doprovázely zákaz vyslovování Božího jména, přesvědčíme se, že ne všechno co se blýská je zlato. Vychází najevo, že zastánci projednávaného závěru, když našli obě náhražky Božího jména, „אדני“ a „אלהים“ existující vedle sebe, předpokládali, že se obě dvě objevily najednou., tak jako biologové, kteří před Darwinem předpokládali, že všechny biologické formy, které existují na zemi, se objevili najednou.


Bezpochyby všichni badatelé uznávají, že v době mezi vyjitím z Egypta a počátkem druhého chrámu, v období vytvoření nejdůležitějších částí Bible: Zákona a Proroků, nebyla snaha distancovat se od používání Božího jména. Nejkonzervativnější biblický badatel M. C. Segal – budiž čest jeho památce – říká ve své knize Tradice a kritika, (str. 35): „V generacích, které předcházely druhému chrámu, nebyli vůbec žádní, kteří by váhali používat jméno „יהוה“, a toto svaté jméno bylo obvyklejší než jméno „אלהים“, a proto se tedy nepovažovala tato častá záměna Božího jména za „אלהים“ za nic jiného, než za snahu literárního obměňování použitím synonym, protože bylo velmi drahé pro pisatele Bible.“ A na str. 37 tamtéž, říká: „Je možné si představit, že s překonáním modloslužby v Izraeli, kterou zavedli Šalamoun, Jeroboám a Achab, začali ti, kteří se báli Jehovy, opouštět používání jména „אלהים“, které je v množném čísle a které bylo společné také pro ctitele model, a nazývali Boha Izraele pouze jménem „יהוה“, které je charakteristické jen pro něj samotného. A jak je vidět, rozšířil se tento zvyk také na pojmenovávání lidí.“


Podle všeho je dovoleno vyvodit z tohoto faktu, že se záměnou Božího jména vyvstala potřeba naučit lid těmto změnám a vhodné vizuální připomínky byly kvůli tomu. Nicméně v každém případě jedna věc je jasná: Snaha zaměnit integrálně Boží jméno za výraz „אדני“ se objevila asi tisíc let před vynalezením vokalizačních značek, věci, která byla vhodná pro vytvoření vizuálních připomínek (viz knihu M. C. Segala Tradice a kritika, článek Jména elohim a Jehova v biblických knihách).


Ze dvou míst v Talmudu se můžeme naučit, že tato snaha – záměna Božího jména jenom a jen jménem „אדני“ – byla přijata většinou izraelského domu jako integrální zákaz vyslovování Božího jména jeho písmeny ne později, než koncem druhého století.


V traktátu „עבודה זרה“, strana 17, se vypráví, že rabi Chanina byl potrestán smrtí upálením, protože vyslovil Boží jméno na veřejnosti, a v traktátu „פסחים“, strana 40, je řečeno: „Řekl rabi Nachman Bar-Jicchak: Ne jako  v tomto světě to bude v příštím světě. V tomto světě se píše יו"ד ה"י a čte se אלף דל"ת, ale v příštím světě se bude psát יו"ד ה' a bude se číst יו"ד ה' …

(Text na straně 212)

Řekl „Svatý budiž požehnán“, ne tak jak píšu čtu, píšu יו"ד ה"י a čtu אל"ף דל"ת“.


Vokalizační systém, který umožnil vizuální připomínky, byl vynalezen asi šest set let po přijetí výše zmíněného zákazu, na konci sedmého století. I kdybychom předpokládali, že obě náhražky – „אדני“ a „אלהים“ – se objevily současně, nezavazuje nás to předpokládat, že existuje vztah mezi vokalizací Božího jména, které nedoprovází „אדני“ a mezi Božím jménem, které doprovází „אדני“, vzhledem k tomu, že záměna byla platná dlouhý čas před vynalezením vokalizačního systému, který mohl vytvořit vizuální připomínky. Ale z okolností, které doprovázely proces zákazu výslovnosti Božího jména je dovoleno si představit, že záměna za „אלהים“ platila později než primární záměna za „אדני“, protože záměna za „אלהים“ není vzpomenuta v Talmudu, a citát z „פסחים“ ukazuje, že jen záměna za „אדני“ byla známa v období Talmudu. Navíc k tomu, jestliže budeme předpokládat, že také náhražka „אלהים“ se objevila ve stejné době s náhražkou „אדני“, zůstává otázka: Kvůli čemu vytvořili punktátoři vizuální připomínky v době, kdy si lid už zvyknul vyslovovat náhražky bez jakékoli vizuální připomínky? Protože jejich vytvoření nebylo možné v době, kdy vokalizační systém vůbec neexistoval.


Proti své vůli říkáš, že nejprve byla přijata pouze náhražka „אדני“. A „אדני יהוה“ se vyslovovalo „אדני אדני“, tak jak se to vyslovuje v současné době v „שלוש עשרה מידות“, a pouze s vynalezením vokalizačního systému vyvstala oku práce, co se zákazem výslovnosti Božího jména ve spojení „אדני יהוה“, a tehdy se rozhodli pro druhou změnu, a protože vznikla komplikovaná situace, nastala nutnost vyučovat lid druhé náhražce, potom, co si zvyknul během staletí na první náhražku – a tak potřebovali vizuální připomínku. Nicméně, když zaměnili před staletími výslovnost Božího jména za „אדני“, kdy ještě neexistoval vokalizační systém, vybrali právě alias „אדני“, protože jeho vokalizace na cholam a kamac byla podobná té Božího jména.

